Stanowisko Klubu Radnych Prawicy (J.Cegielska, M.Si  erzpowski, Z.Tymoszuk,
B.Burtniak)

poparte przez Klub Radnych Lepszy i Samorz adny Rembertow (A.K adeja, P.Ostowski,
A.Piotrowski, M.Zyga)

odnosnie wyjasdnien zgtoszonych przez radce prawnego Jana Olszowskiego w dniu 10 sierpnia 2009
roku, ktore ztozyt w toku postepowania dyscyplinarnego toczacego sie w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie — druk nr 145.

Radni z wielkg dezaprobata, juz od pewnego czasu obserwujg dziatania podejmowane w celu
wyjasnienia odpowiedzialnosci za brak nalezytej dbatosci o zabezpieczenie interesu Gminy i
nastepnie Dzielnicy Warszawa Rembertow m. st. Warszawy przez radce prawnego Jana
Olszowskiego, ktorego kancelaria w ramach zawartej umowy na obstuge prawng Urzedu Gminy,
otrzymata zadanie od Zarzadu Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy (Mieczystaw G oldnka, J6zef
Melak, Ewa Rogo n) kierowanego przez Burmistrza Dzielnicy J6zefa Mel  aka na reprezentowanie
interesu prawnego Urzedu w sporze sadowym z syndykiem masy upadfosciowej Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,DORSA”, ktére to w ramach zawartej w dniu 29 grudnia
1995 roku Umowy z Gming Warszawa Rembertéw, bytlo wykonawcg ,Kompleksowej realizacji budowy
siedziby Urzedu Gminy Warszawa Rembertéw”.

Pierwsza uwaga dotyczy pisma skierowanego do Burmistrza Dzielnicy Rembertdw przez Okregowag
Izbe Radcow Prawnych z data 30 stycznia 2010 roku, zarejestrowanego w Urzedzie Dzielnicy
Rembertéw z datg 30 marca 2010 r.

Z tresci pisma, sygnowanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Stolinskiego
wynika nakaz zajecia pisemnego stanowiska przez Burmistrza Dzielnicy Rembertéw cyt. ,odnosnie
okolicznosci przedstawionych w powyzszych wyjasnieniach — w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma”. Zdziwienie budzi rygorystycznie przyjeta procedura przez Zastepce Rzecznika i
14-to dniowy termin udzielenia wyjasnien — prawdopodobnie wynikajgcy z trybu procesowego, lecz z
nieznanych nam powodéw dzisiejsza Sesja Rady Dzielnicy odbywa sie w 26-tym dniu (liczac od daty
otrzymania pisma), a zatem juz po zagdanym terminie. Aktualnie nie posiadamy dostatecznej wiedzy o
skutkach dla przebiegu procesu postepowania dyscyplinarnego jakie mogq wynika¢ z tak diugiego
opo6znienia w zwotaniu Sesji Rady.

Kolejna uwaga radnych, dotyczy tresci wyjasnien kancelarii prawnej Jana Olszewskiego skierowanych
do Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 10 sierpnia 2009 roku, z ktérych moze wynikaé kompletny
chaos w definiowaniu poje¢ w prowadzonej przez niego sprawie, badz tez catkowite niezrozumienie
istoty sporu w nadzorowanym przez jego kancelarie procesie sgdowym.

Oto przyktady na brak zrozumienia meritum sprawy przez radce J. Olszewskiego wynikajgce z tresci
zaprezentowanych przez niego wyjasnien:

1. Cytat z otrzymanych wyjasnien ,trakcie trwania inwestycji Wykonawca i Inwestor weszli w spér
i wykonawca zszedt z budowy nie koriczgc zadania. Wykonawca zgdat 1 min zt a Gmina nie
chciata ptaci¢ twierdzgc, w Ze roboty prowadzone sg niesolidnie ...(...)".

- uwagi do powyzszej kwestii: wykonawca nigdy nie zadat 1 min zi, tylko zwrotu kaucji
gwarancyjnej w kwocie 301.926 tys. zt oraz zaptaty za faktury na kwote ok. 126.879 tys. zt, w
tym wystawiong za wykonanie rampy, ktéra do dnia dzisiejszego nie istnigje.

- natomiast Inwestor wyliczyt koszt wykonania prac naprawczych na kwote ponad 600.000 tys.
zt, co byto min. potwierdzeniem utraty zaufania do dalszego wykonywania prac przez PPHU
Dorsa.

2. Cyt. ,niestety dowody, ktére przygotowata gmina na poparcie swoich racji byly przygotowanie po
amatorsku np. cata dokumentacja zdjeciowa bez dat i opisu”.

Uwagi — powyzsze stwierdzenie pana J. Olszowskiego potwierdza jego catkowite niezrozumienie
istoty sporu z wykonawcg w sprawie sadowej, w ktérej miat petnomocnictwo do obrony interesu
publicznego Dzielnicy Warszawa Rembertéw. Inwestor posiadatl bowiem szereg opinii prawnych i
eksperckich, ktére pozwolity mu na dokonczenie budowy i wybdr innego wykonawcy za wiedzg i
zgodg Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Ponadto dopehit wszelkich proceduralnych obowigzkéw, ktére pozwolity mu na rozwigzanie umowy z
niesolidnym Wykonawcg PPHU ,DORSA”, ktéry ponadto ogtosit upadios¢ na skutek wniosku
wierzycieli ztozonego do Sadu z powodu takich samych jak w przypadku Rembertowa zarzutéw,
postawionych min. przez Urzad Gminy Warszawa Wiochy za niesolidne wykonywanie budowy -



rowniez siedziby Urzedu i w konsekwencji zerwanie umowy oraz z powodu niewyptacalnosci
wzgledem licznych podwykonawcéw i dostawcow materiatéw budowlanych.

- natomiast catkowite zdziwienie budzi, kwestia podnoszona do rangi koronnego argumentu w sprawie
przez biegltego sadowego i radce Jana Olszowskiego okreslana jako ,dokumentacja zdjeciowa”, ktora
jest jedynie watkiem ubocznym ekspertyzy wykonanej przez firme KORONA na zlecenie Inwestora,
zupelnie marginalnym i nie majacym prawa by¢ w ogodle branym pod uwage podczas procesu
sadowego. Wykonane zdjecia byly bowiem przeznaczone wylgcznie w celu zorganizowania wystawy
dla mieszkancow Rembertowa, aby pokaza¢ im stan zaawansowania robot inwestycyjnych, ktérych
wartos¢ ponad dwukrotnie przewyzszyta wcze$niej zaplanowane koszty w budzecie Gminy
Rembertow.

3. Cyt. ,majgc Swiadomos$c¢ stabosci dowodowej — po stronie gminy, potwierdzonej opinig biegtego
doprowadzitem do mediacji i uzyskatem wstepng zgode obu stron na rozstanie sie w zgodzie po
wptacie przez gmine 400.000 tys. z"

Uwagi — to stwierdzenie prawnika jest kolejnym zaskoczeniem dla radnych, poniewaz wynika z niego,
ze radca Jan Olszowski nie potrafit znalezé odpowiednich argumentéw do obrony w procesie
sadowym z posrod catej dokumentacji technicznej i finansowej oraz z prowadzonej korespondenci
budowy siedziby Urzedu, jaka musiat otrzyma¢ do analizy od pracownikéw Urzedu Dzielnicy z
Referatu Technicznego oraz z Referatu Finanséw. Nalezy w tym miejscu zada¢ réwniez pytanie na
temat rzetelnosci prowadzenia sprawy w Sadzie przez radce J. Olszowskiego oraz zapytaé — czy
doktadnie przeanalizowat wszystkie otrzymane dokumenty budowy inwestycji i skutecznie powotat
odpowiednich ekspertéw oraz swiadkow mogacych potwierdzi¢ stusznosc jego linii obrony interesu
publicznego ?

4. Cyt. ... (...) zaczeta obowigzywac ustawa warszawska i dawne gminy utracity samodzielno$¢
dzialania, zwrécitem sie w tej sprawie do prezydenta Warszawy, lecz przez blisko rok nie zechciat On
podjgc¢ decyzji w tej sprawie, a w miedzyczasie w Sgdzie Gospodarczym zapadt wyrok niekorzystny
dla Dzielnicy Rembertéw nakazujgcy zaptaci¢ 1 mil. zt".

Uwagdi — to kuriozalne stwierdzenie radcy J. Olszowskiego pozwala domniemywac, ze Prezydent
Warszawy i Dyrektor Biura Radcow Prawnych, ktérzy udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu
Janowi Olszowskiemu do wystepowania w ich imieniu, w celu obrony interesu Dzielnicy Warszawa
Rembertéw w Sadzie Gospodarczym w sprawie zalozonej przez syndyka masy upadiosciowej
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,DORSA” wcale nie byli na biezaco
informowani o zagrozeniach i konsekwencjach finansowych jakie mogty wynikac z przegrania procesu
oraz nie byla prowadzona z nimi zadna konsultacja w celu uzgodnienia strategii dziatan.

A zatem, mozna ten zarzut tatwo wyjasni¢ zadajac pytania:

- czy w dokumentach procesowych zachowane zostaly kopie pism, interwencji i cyklicznych monitow
skierowanych do Prezydenta Warszawy, jakie radca Jan Olszowski powinien skierowa¢ w ciggu
,owego” roku czasu, alarmujacych o koniecznosci zawarcia ugody i ponad milionowych
konsekwencjach finansowych jakie wynikaty z wydanego wyroku Sadu Gospodarczego ?

- jaka byla tres¢ stanowisk radcy J. Olszowskiego podczas kolejnych ogtaszanych rozpraw Sadu
Gospodarczego, na ktére przeciez byt wzywany i powinien by¢ obecny, zanim Sad ogtosit swoj wyrok?

Sadzimy, ze odpowiedzi na te pytania moglyby rozwiaé nagromadzone watpliwosci pod adresem
Kancelarii Jana Olszowskiego i stawianych jemu osobiscie zarzutéw o brak rzetelnosci i dbatosci o
interes publiczny mieszkancéw Rembertowa jakiego miat obowigzek broni¢ w ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych i udzielonego jemu petnomocnictwa przez Prezydenta Warszawy.

5. Ostatni cytat dotyczy inwektyw i pomowien, jakimi radca prawny Jan Olszowski postuguje sie pod
adresem radnych Dzielnicy Rembertow: ,.... (...) z lenistwa tego nie czynig, natomiast jak to zwykle u
nas, wystarcza im sit i energii by psuc¢ opinie innym”. Ta wypowiedZz potwierdza jego frustracje z
powodu stusznie stawianego jemu zarzutu o braku ztozenia apelacji od wyroku i jednoczesnie jest
dowodem na brak checi i zaangazowania w obronie interesu mieszkancéw Rembertowa. Pan Jan
Olszowski zapomniat rowniez nadmieni¢, ze takiej apelacji nie mogtby zalozy¢, poniewaz nie
pofatygowat sie nawet aby po wydaniu wyroku przez Sad Gospodarczy wystgpié w ustawowym
terminie 0 wydanie pisemnego uzasadnienia do ogloszonego wyr oku.

Warszawa, 26.04.2010r.



